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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.6.2018.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

Z dnia 26 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XLII1/423/17 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zainwestowanych wsi Bazany, w czesci tekstowej dotyczacej;

1) § 7 pkt 4 w zakresie stow (cyt.) ,,z dopuszczeniem ustug zwigzanych 7 obstugg i serwisem samochodow”;
2) § 22 pkt 2 lit. a w zakresie stow (cyt.) ,,inne”;
3) § 23 pkt 2 lit. a w zakresie stow (cyt.) ,,inne”;
4) § 26 pkt 2 lit. a w zakresie stow (cyt.) ,,inne”.
UZASADNIENIE

Na sesji 21 grudnia 2017 r. Rada Miejska w Kluczborku podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw zainwestowanych wsi Bazany.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 29 grudnia 2017 r. w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 18 stycznia 2018 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kluczborku o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

W dniu 23 stycznia 2018 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej w Kluczborku (pismo z dnia 22 stycznia 2018 r. znak A0.0002.43.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zataczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono nastgpujgce haruszenia prawa:

1) art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Natomiast art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, iz plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, iz zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krapkowice, przyjetym uchwata nr XXV1/230/16 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kluczbork, dla terenu objetego granicami przedmiotowej
uchwaty ustalono obszar RM — obszar zabudowy wiejskiej. Dla ww. obszaru okreslono uzytkowanie
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dominujace jako zabudowa wielorodzinna, zagrodowa, nieucigzliwe rzemiosto, obiekty stuzace produkcji
rolnej, ogrodniczej, hodowlanej, zaktady przetworcze hodowlane, rolne i ogrodnicze, obiekty obstugi rolnej
oraz obiekty obstugi mieszkancow. Ponadto dopuszczono jako przeznaczenie uzupeilniajace mate budynki
mieszkalne wielorodzinne, nieucigzliwy przemyst, sktady, hurtownie, bazy transportowe, tereny rekreacyjne,
tereny nieucigzliwego sportu oraz parkingi i stacje obstugi samochodow i stacje paliw (str. 171 studium).

Dodatkowo zapisy studium okreslaja, iz dla terenéw 0znaczonych w studium symbolem RM niedozwolone
jest uzytkowanie kolidujace pod wzgledem funkcji i charakteru zabudowy z uzytkowaniem dominujacym
badz uzupelniajacym, w tym zwlaszcza ucigzliwe dla otoczenia: przemyst, sktady, hurtownie, bazy
transportowe, rzemiosto, obiekty inwentarskie, stacje obstugi samochodéw i stacje paliw, itp.

Natomiast przedmiotowa uchwata ustala w § 7 pkt 4 zakaz lokalizacji prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j
zaliczonej do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko z dopuszczeniem mozliwosci lokalizacji ustug zwigzanych z obsluga
i serwisem samochodéw dla terenow MN/U, RM/MNU oraz 1U.

Podkreslenia wymaga fakt, iz potudniowa czes¢ przedmiotowego planu znajduje si¢ w granicach obszaru
chronionego krajobrazu ,.Lasy Stobrawsko-Turawskie”, ktora zostata ustalona uchwata nr XX/228/2016
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu.
Natomiast tereny o symbolach MN/U, RM/MNU oraz 1U zostaly wyznaczone rowniez W cze$ci obejmujacej
ww. obszar chronionego krajobrazu. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaty, na ww. terenach zakazuje si¢
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko W rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (j t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.).

Natomiast jak wskazuje art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.

W nawigzaniu do powyzszego oraz art. 60 ustawy o0 udostepnianiu informacji o srodowisku nalezy wskazac,
iz zgodnie z § 2 pkt 42 oraz 43 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza si¢ m. in. stacje demontazu w rozumieniu ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 140 i 933) oraz miejsca
przetwarzania pojazdow inne niz wymienione w pkt 42. Zatem dziatalno$¢ zwigzana z demontazem oOraz
przetwarzaniem pojazdow zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ zawsze znaczgco oddziatujacych
na srodowisko. Natomiast przedmiotowa uchwata w powotywanym § 7 pkt 4 nie precyzuje zakresu dziatalno$ci
obstugi i serwisu samochodow, ktora zostata dopuszczona do lokalizacji na terenie przedmiotowego planu.
Z powyzszych zapisow wynika, iz na czesci terenu przedmiotowego planu, znajdujgcego si¢ w granicach
chronionego krajobrazu Lasow Stobrawsko-Turawskich jako wyjatek dopuszczono lokalizacje ustug zwigzanych
z obstuga i serwisem samochodow itp. zaliczanych do przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujacych na srodowisko oraz
potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kluczbork wprowadza dla obszaru chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie zakaz
realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (str. 183 studium).

W nawigzaniu do powyzszego z przeprowadzonej przez tut. organ analizy prognozy oddzialywania
na érodowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zainwestowanych
wsi Bazany wynika, iz nie sprecyzowano stopnia wptywu ustug zwigzanych z obstuga samochodow
na srodowisko, ktory pozwalatby na stwierdzenie, iz ww. ustugi nie koliduja pod wzgledem funkcji
i charakteru zabudowy z uzytkowaniem dominujacym badz uzupelniajacym.

Ponadto zapisy zwarte w § 7 pkt 4 przedmiotowej uchwaty wskazuja na fakt, iz w ramach podstawowego
przeznaczenie terenu dla obszarow MN/U, RM/MNU, 1U dopuszcza si¢ lokalizacje ustug zwiazanych
Z obsluga i serwisem samochodow dla terenéw. W ocenie tut. organu powyzsza norma stoi W sprzecznosci
z zapisami studium ktére dopuszczaja lokalizacje ustug obstugi samochodéw i stacji paliw jedynie jako funkcja
uzupehniajaca uzytkowania dominujacego, W efekcie czego na wszystkich terenach MN/U, RM/MNU oraz
na terenie 1U moze zosta¢ zrealizowana inwestycja z zakresu obstugi i serwisu samochodow jako funkcja
podstawowa terenu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -3- Poz. 280

Majgc na wzgledzie powyzsze, tut. organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie dopuszczono
lokalizacj¢ ustug zaliczanych do przedsiewzig¢ znaczaco oddziatujacych na $rodowisko na obszarze
chronionego krajobrazu Laséw Stobrawsko-Turawskich, co stoi w sprzecznosci z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kluczbork jak i rowniez
ustaleniami uchwaty nr XX/228/2016 Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu.

W ocenie tut. organu nadzorczego, powyzsze zapisy w przedmiotowym planie naruszajg 20 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu oraz § 3 ust 1 pkt 1 uchwaty nr XX/228/2016 Sejmiku Wojewodztwa
Opolskiego z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie obszaroéw chronionego krajobrazu oraz § 2 pkt 42 i 43
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, gdyz dopuszczaja realizacje przedsigwzig¢ zaliczonych do mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, podczas gdy wprowadzono zakaz realizacji ww. obiektow W ww.
przepisach prawa, w efekcie czego stanowi to istotne naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego
i skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w omawianym zakresie (por. wyrok
NSA z 6 maja 2016 r. Il OSK 2094/14).

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 21 ust. 1 pkt 2 oraz § 125 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczych” (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) poprzez brak zamieszczenia definicji ,,innych ustug” skutkujace brakiem jednoznacznego
nie budzacego watpliwosci interpretacyjnych odczytania uchwalanej normy.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Natomiast ustalenia w § 22 pkt 2 lit. a, § 23 pkt 2 lit. a, § 26 pkt 2 lit. a przedmiotowej uchwaty wprowadzaja
pojecie ,,innych ustug”. Jednoczesnie w badanej uchwale nie zdefiniowano co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»~innych ushug”, w efekcie czego zapis ten stanowi nieprecyzyjne ustalenie dla ksztattowania zabudowy,
stanowigcy nieostre i niesprecyzowane pojecia powodujace brak mozliwosci jednoznacznego odczytania tekstu
uchwalanej normy.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 21 pkt 2 ,,Zasad techniki prawodawczych”
w przepisach ogdlnych zamieszcza si¢ objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrotow. Ponadto zgodnie
z § 125 ust. 1 pkt 2 ,,Zasad techniki prawodawczych” w przepisach ogolnych rozporzadzenia zamieszcza sig
postanowienia 0 stosowanych w rozporzadzeniu definicjach i skrotach. Powyzsze przepisy prawa zgodnie
z § 143 ww. rozporzadzenia odnoszg si¢ takze do projektow aktow prawa miejscowego.

Wskazane techniki legislacyjne maja zapewni¢ zgrupowanie w jednym miejscu, wilasnie w przepisach
ogoblnych, objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrotow. Technika ta jest w szczegdlnoSci uzasadniona
wtedy, gdy objete nig objasnienia wystepujg W wielu przepisach catej ustawy. Wtedy bowiem zastosowanie
techniki wyciagnigcia przed zasadniczg materi¢ ustawy objasnien i skrotow nie budzi zadnych watpliwosci.

Brak zamieszczenia w przedmiotowej uchwale definicji ,,innych ustug” odnoszacych si¢ do przeznaczenia
terenu jest przede wszystkim sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, a z tre$ci nie wynikaja zadne skutki
prawne. Problemy interpretacyjne niezdefiniowanych poje¢ w uchwale dla organéw administracji
architektoniczno-budowlanej pojawiaja si¢ najczesSciej wtedy, gdy sa wykorzystywane jako argument
w konflikcie. Sa nierzadko powodem do wnoszenia protestow w przypadku kwestionowanych inwestycji,
wykorzystujac ich wieloznaczno$¢ jako oczywiste naruszenie przepisoOw prawa miejscowego. Takie sprawy
na og6t koncza sie¢ w sadach. Jest to znakomity przyktad sytuacji, w ktorej takie pojecia sg wielokrotnie i czgsto
odmiennie interpretowane.

Z powyzszego Wynika, iz nie mozna formutowac przeznaczenia w sposob umozliwiajacy jego dowolng
interpretacj¢ czy stosowanie wyktadni rozszerzajacej. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego musi
zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego dang regulacja bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Niedopuszczalne jest
umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz uzupetnienie planistycznych
kompetencji gminy przez organy wtasciwe do wydania decyzji zwiazanych z realizacjg inwestycji (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt |1 SA/Wr 375/10).
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Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie
dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob Scisty co 0znacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy
kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
27 sierpnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 475/13). Dlatego tez stosowanie nowych poje¢ w akcie prawa
miejscowego wymaga doprecyzowania poprzez okreslenie definicji zastosowanej normy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Wojewoda Opolski stwierdza, iz brak wprowadzenia definicji dla ,,innych
ustug” jako przeznaczenia terenu, ktore nie znajduje prawnego zdefiniowania ww. pojecia stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci W tym
zakresie.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow W tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw
na catg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzedu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na catg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz zapisy sprzeczne ze studium
oraz z innymi przepisami prawa, a takze brak wprowadzenia definicji odmiennego przeznaczenia terenow, ktory nie
zostal zdefiniowany w przepisach prawa, stanowi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego i skutkowaé musze stwierdzeniem niewaznosci W czesci tekstowej dotyczacej:

5) § 7 pkt 4 w zakresie stow (cyt.) ,,z dopuszczeniem ustug zwigzanych 7 obstugg i serwisem samochodow”;
6) § 22 pkt 2 lit. a w zakresie stow (cyt.) ,,inne”;
7) § 23 pkt 2 lit. a w zakresie stow (cyt.) ,,inne”;
8) § 26 pkt 2 lit. a w zakresie stow (cyt.) ,,inne”.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisow uchwaty niezgodnych
z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnigciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
sie¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cz¢$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty
W pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewazno$ci W czg$ci uchwaty nr XLII/423/17 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
zainwestowanych wsi Bazany, okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty
zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, 0rzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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