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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.62.2018.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 .
poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$§¢ uchwaly nr L1/504/18 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendéw zainwestowanych wsi Bogacica, w czesci tekstowej dotyczacej § 6 pkt 29 (cyt.)
wdopuszcza sie zmiang przeznaczenia W calosci lub czesci terenéw, o0 ktérych mowa w § 21 na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, na zasadach okreslonych w § 17”.

Uzasadnienie

Na sesji 28 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Kluczborku, podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenoéw zainwestowania terenéw zainwestowanych wsi
Bogacica.

Wyzej wymieniona uchwata wptyne¢ta do tut. organu w dniu 5 lipca 2018 r. Natomiast dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 lipca 2018 r., w celu jej oceny pod katem zgodnos$ci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 19 lipca 2018 r. zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kluczborku o wszczgciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 25 lipca 2018 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Kluczborku (pismo z dnia 24 lipca 2018 r., znak A0.0002.60.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zataczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono nastgpujgce haruszenia prawa:

1. art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr. 164 poz. 1587).

Przedmiotowa uchwata ustala § 6 pkt 29 dopuszczenie zmiany przeznaczenia terenéw RM — tereny
zabudowy zagrodowej, na tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej oznaczonych symbolem MN/U, bez
wydzielenia ich jako teren 0 mieszanym przeznaczeniu terenu.

Brak ustalenia liniami rozgraniczajacymi tereny o znaczaco odmiennym od siebie przeznaczeniu terenu
stanowi roznym przeznaczeniu terenu lub réznych zasadach zagospodarowania stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p.

Powyzsze tereny zabudowy zagrodowej stanowia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury tereny uzytkowane rolniczo (pkt. 3.3 tabeli), co stanowi znaczaco odmienne przeznaczenie
terenu w stosunku do zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (pkt 1.2 i 2.1 tabeli).
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Ponadto potencjalna zmiana przeznaczenia ww. terenéw Skutkuje roéwniez zmiang parametrow
urbanistycznych, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6, gdyz dla zabudowy zagrodowej przyjeto inne
wskazniki i parametry zabudowy w § 21 niz dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w § 17 przedmiotowej
uchwaty.

Dodatkowo tereny zabudowy zagrodowej zostaly rozmieszczone na dziatkach rolniczych o Kklasie
bonitacyjnej 111, co w przypadku braku uzyskania zgody na przeznaczenie ww. terendéw rolniczych na tereny
nierolnicze stanowi naruszenie przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych
(j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161), bowiem zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze, dla gruntéw stanowiacych uzytki rolne klas I-111, dokonuje si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Zatem tak ustalone zasady ksztalttowania zabudowy mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalenia
przedmiotowego planu miejscowego mogtyby zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane dziatania
podmiotéw nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja
z kolei bez watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania
0 sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu potozonego na obszarze danej gminy. Tego prawa nie mozna scedowaé na inny podmiot (por. wyrok
WSA w Krakowie z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 1478/15).

Natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowigcy akt prawa miejscowego musi
zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego dang regulacja, bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych.

Akt planistyczny powinien by¢ zredagowany na poziomie pozwalajacym adresatowi prawidtowe odczytanie
jego tresci, czemu nie sprzyja postugiwanie si¢ takimi sformutowaniami, ktore czynig pojawienie si¢ norm tzw.
,»otwartych” i to w odniesieniu do zakazow, ktore zgodnie z zasadami legislacyjnymi powinny by¢ wyraznie
sformutowane (zob. wyrok NSA z 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 277/16).

Reasumujgc, zastosowanie przez organ Gminy dopuszczenie zmiany przeznaczenia terenéw zabudowy
zagrodowej na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa na terenach rozmieszczenia gruntow rolnych klasy 1l
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, gdyz stanowi ono otwarta normg, dzieki
ktorej dochodzi do zmiany przeznaczenia terenu bez wyznaczenia ich liniami rozgraniczajacymi tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, oraz do przeznaczenia gruntow rolnych klas 111
pod dziatalno$¢ nie zwigzang z rolnictwem.

Niezaleznie od powyzszego tut. organ wskazuje, iz doszto do nieistotnego naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu, gdyz zatacznik graficzny zostat sporzadzony w nieczytelnej grafice, co narusza § 8 pkt 1
oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznaczenia terendéw, glownie drog,
znajduja si¢ na terenach sasiednich m.in. oznaczenia: 1IKDW, 17KDW, 31KDW, 32KDW, 33KDW, 16KDW,
28KDW, 1KP, 7WS, 3KD-PJ, 3KP, zostaty usytuowane po za linig rozgraniczajacg powyzsze tereny, jednak
W bezposrednim sgsiedztwie. Tak umieszczone oznaczenia symbolu dla moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz
moga one stanowi¢ 0 nieczytelnosci rysunku, co w konsekwencji powoduje brak mozliwo$ci precyzyjnego
odczytana zapisow planu.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego, Wojewoda Opolski w pozostatym zakresie przyjmuje otrzymane wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw

na catg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzedu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalacznikami stwierdza, iz ustalenie mozliwosci
zmiany przeznaczenia terenow zabudowy zagrodowej na zabudowg mieszkaniowo-ustugowa bez ustalenia
liniami rozgraniczajacych tereny o znaczaco odmiennym od siebie przeznaczeniu terenu stanowi istotne
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ musi stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w wyzej wskazanej czgsci.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wyltacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cz¢$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowac w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty
W pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci W czegscei uchwaty nr LI/504/18 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 czerwca 2018 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zainwestowanych wsi
Bogacica, okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze
uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, 0rzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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