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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.76.2018. MW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XIV/531/18 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 27 wrzeSnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork, czes¢ potudniowa:

1) w czeSci graficznej dotyczace;j:

- zalacznika nr 2 w zakresie granicy strefy ochrony sanitarnej od cmentarza wychodzaca poza granice
zmiany planu,

- zalgcznika nr 3 w zakresie napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napigcia wraz ze strefg
technologiczng wychodzgca poza granice zmiany planu.

UZASADNIENIE

Na sesji 27 wrzes$nia 2018 r. Rada Miejska w Kluczborku, podjeta uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork, czgs¢ potudniowa.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do tut. organu w dniu5 pazdziernika 2018 r. Natomiast dokumentacja
prac planistycznych wraz z zatacznikami wptyneta do organu nadzoru 9 pazdziernika 2018 r.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 26 pazdziernika 2018 r.,
na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kluczborku o wszczgciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Kluczborku (znak AO.BR.0002.54.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaly oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow
prawa stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945).

Z przeprowadzonej przez tutejszy organ analizy dokumentacji prac planistycznych do przedmiotowej
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iz w uchwale wprowadzono ustalenia
dla terenow nieobjetych granicami opracowania.

Na zatgcznikach graficznych nr 2 oraz nr 3 do niniejszej uchwaly wprowadzono ustalenia wykraczajace
poza wyznaczony niebieska, przerywang linig obszar opracowania tj. wyznaczenie granicy strefy ochrony
sanitarnej od cmentarza (zatacznik nr 2) oraz napowietrzng lini¢ elektroenergetyczng $redniego napiccia wraz
ze strefg technologiczna zgodng z przepisami odrebnymi (zatgcznik nr 3).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -2- Poz. 3156

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz integralng czescia
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest zatacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Zgodnie z w/w przepisem prawa
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza zasady i sposob zagospodarowania wylgcznie
na jednoznacznie wyznaczonym konkretnymi granicami obszarze.

Rolg zatacznika graficznego do uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objgtego projektem planu lub
projektem jego zmiany.

Przepisy planu miejscowego przybieraja form¢ konkretna, ustalajac bezposrednio w terenie granice
obszarow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze ustalenia planu miejscowego nie mogg wykracza¢ poza wyznaczony
obszar objety opracowaniem miejscowego planu, co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego.

Z definicji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze akt ten okresla ustalenia dla
catego terenu, ktory jest objety planem. W kontekScie przywotanego art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia te nie moga wykracza¢ poza granice obszaru opracowania
wyznaczone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu. Okre$lenie granic obszaru objgtego planem
wiaze rade gminy odnos$nie terytorialnego zakresu ustalen podjetych w planie.

Uchwata o przystapieniu w sposob jednoznaczny okresla, a tym samym przesadza 0 granicach terenu
objetego opracowaniem, do ktorego maja si¢ odnie§¢ wszelkie ustalenia sporzadzanego planu. Oznacza to,
ze zaden obszar niewskazany w uchwale w sprawie przystgpienia nie moze zosta¢ objety ustaleniami planu
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 539/16).

Jezeli zamiarem organu gminy jest objecie ustaleniami planu miejscowego terenéw potozonych poza
granicg opracowania planu ustalong zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to zgodnym z prawem dziataniem jest skorygowanie przez rad¢ gminy uchwaty o przystgpieniu
poprzez powigkszenie obszaru sporzadzenia planu i przeprowadzenie w stosunku do powigkszonego obszaru
procedury okreslonej w art. 17 tej ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2562/12).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, iz ustalenie poza granica obszaru objgtego opracowaniem granic strefy
ochrony sanitarnej od cmentarza na zalaczniku graficznym nr 2 oraz wprowadzenie na zataczniku graficznym nr 3
do przedmiotowej uchwaly napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napigcia wraz ze strefa technologiczng
zgodng z przepisami odrebnymi, poza granicami obszaru objetego planem stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzenia miejscowego planu i nalezy stwierdzi¢ w tej czg$ci niewaznos¢ uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz doszto do nieistotnego naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu, gdyz na zalacznikach graficznych, na wyrysach ze studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono rzeczywistych granic terendw objetych opracowaniem.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz lub prezydent miasta zobligowany jest do sporzadzenia projektu miejscowego planu zgodnie
z zapisami studium, a rada gminy uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
W nawigzaniu do powyzszego majac na uwadze § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. nr 164, poz. 1587) projekt rysunku planu powinien zawieraé m.in. wyrys ze studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego projektem planu
miejscowego. Przedstawienie pogladowej lokalizacji zamiast rzeczywistych granic obszaru objetego
opracowaniem moze prowadzi¢ do utrudnienia odczytania przewidzianych w studium kierunkéw zagospodarowania
dla danego obszaru i skutkowa¢ brakiem zgodnosci zapisOw na poziomie miejscowego planu.

Majac na uwadze iz nie doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, nie
stwierdzajac cech istotnosci dla obowigzywania miejscowego planu.

Dodatkowo majac na uwadze art. 37 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 174 ust. 2 oraz 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami wskazuje si¢ na naruszenie poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe
niebedaca rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
rzeczoznawca majqtkowy moze sporzqdzac opracowania i ekspertyzy, niestanowiqgce operatu szacunkowego,
dotyczqce skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych. Powolany przepis nalezy rozumiec¢
W ten sposob, ze wylacznie rzeczoznawca majatkowy jest uprawniony do sporzadzenia prognozy finansowe;.

W dokumentacji prac planistycznych co prawda znajduje si¢ prognoza skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 zostatla sporzadzona zgodnie z § 11 ww.
rozporzadzenia, niemniej zostala ona sporzadzona przez osob¢ niebgdaca rzeczoznawca majatkowym,
co stanowi w niniejszej sprawie jedyna wade przedmiotowej prognozy.

Podkresli¢ nalezy, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce majatkowego prognozy skutkéw finansowych
zminimalizuje ryzyko wystapienia wadliwosci tego dokument, co w konsekwencji spowoduje, iz rada gminy
nie bedzie miata watpliwosci co do skutkow finansowych wynikajacych z uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zatem majac powyzsze na uwadze Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie doszto do istotnego naruszenia
trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa poprzez sporzadzenie
prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca majatkom, gdyz w ocenie tut. organu naruszenie
to nie ma cech istotnosci. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu
uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaly w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylacznie niektore postanowienia i zapisy
uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci
odnoszacej si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie,
ze pozostata niewadliwa czg$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidlowych postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen
planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznoS$ci
przepisow uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujagcymi i nie moze wydanym
rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Wojewoda Opolski po analizie przediozonej uchwaly wraz z zalacznikami oraz przestanych wyjasnien
stwierdza, iz wprowadzenie obostrzen poza granicami obszaru objetego zmiang miejscowego planu stanowi
istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji z uwagi na pierwsze
naruszenie, skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w czgsci.

Natomiast w pozostalym zakresie organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Kluczborku, gdyz wykazane nieprawidtowosci nie stanowig istotnego naruszenia ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage charakter naruszen, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr LIV/531/18 Rady
Miejskiej w Kluczborku z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork, czgs¢ poludniowa, we wyzej wskazanym zakresie,
przyjmujgcej ten plan w czgsci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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